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Türkiye’de heykel dendi¤i
zaman, esasen Atatürk

heykeli anlafl›l›r. Kentin çeflitli
yerlerine yerlefltirilen bu hey-
keller yoluyla Türkiye’nin siya-
si tarihini anlatan Aylin Teki-
ner ile Cumhuriyetin ilk y›lla-
r›ndan bu yana Atatürk kültü-
nün, estetik ve siyasetle olan
iliflkisini konufltuk. Tekiner,
“Devletin an›t ihtiyac›na cevap
veren, ellerindeki kal›plardan
yüzlerce an›t üreten an›tç›larla
Atatürk imgesinin sürekli ola-
rak yeniden üretiminden ne-
malanan siyaset arenas› birbi-
rinden beslemeye devam edi-
yorlar. 12 Eylül Atatürkçülü-
¤üyle katmerlenen Atatürk kül-
tünün an›tlar üzerinden nas›l
bir toplumsal tahakküme ve es-
tetik kirlili¤e dönüfltü¤ünün
tart›fl›lmas› gerekir” diyor

“Pazarın sahibi TSK ve
Güzel Sanatlar Genel
Müdürlüğü”

• Böyle bir çal›flma yapma
fikri nas›l do¤du?
Lisans›m› ve yüksek lisans›-

m› heykel üzerine yapm›fl birisi
olarak ö¤rencili¤im s›ras›nda
piyasaya an›t üreten birkaç
atölyede ç›rakl›k yapt›m.  Ve o
süreçte Türkiye’de an›t piyasas›
diye bir fleyin var oldu¤unu
gördüm. Oldukça büyük olan
bu pazarda esas olarak Atatürk
an›tlar› yer al›yor. Bunlar, hey-
kel esteti¤ini belirleyen ana un-
sur olarak var olurken, öte yan-
dan, kamusal alan›n kurgulan-
mas›nda büyük rol oynuyor.
Siyasal olan›n “estetik” düzey-
de yeniden kurguland›¤› an›t
üretiminin perde arkas›nda,
pazar›n sahibinin, Türk Silahl›
Kuvvetleri (TSK), belediye, va-
lilik ve kaymakaml›klar› do¤ru-
dan yönlendiren Güzel Sanat-
lar Genel Müdürlü¤ü oldu¤u-
nu görmek, o güne kadar üze-
rinde kimsenin kafa yormad›¤›
bir alan ç›kard› önüme. Ata-
türk Heykelleri ba¤lam›nda
kült, siyaset ve estetik iliflkisini
sorgulamak görsellik üzerinden
kurgulanan resmi ideolojiyi
görmemi sa¤lad›. 

• Atatürk kültünün nas›l ve
ne zaman olufltu¤unu bi-
raz anlatabilir misiniz?
Asl›nda Atatürk henüz ha-

yattayken oluflmaya bafllayan
kült, Nutuk’un okundu¤u ta-
rih olan 1927 sonras›nda yerle-
flik bir hal ald›. Nutuk, Atatürk
imgesinde önemli bir noktad›r.
Nutukla birlikte ortak bir milli
mücadele de¤il, siyasal olarak
tasfiye edilen ve ötekilefltirilen
hatta “hain” ilan edilen müca-
dele arkadafllar›ndan ayr›ks› bir
yerde duran ve tek aktör olan
Atatürk imgesi oluflur. Bu sü-
reçte pek çok an›t üretilirken,
ayn› zamanda banknotlar›n ve
pullar›n üzerine de Atatürk
portreleri bas›l›r. Gazete ve
dergilerde Atatürk’ü öven ma-
hiyette karikatürler, Atatürk fli-
irleri yer al›r. Atatürk ismi
meydan ve sokaklara verilir. 

Kültleflme sürecinde Ata-
türk’ün bir peygamber olarak
tan›mland›¤›n› da görürüz. Bu-
na bir örnek Firuzan Hüsrev
Tökin’in sözleridir. “E¤er Ata-
türk peygamberler döneminde
gelseydi bir paygamber olurdu.
Atatürk bugün ulusal kurtulufl
hareketinin peygamberi niteli-
¤ini tafl›maktad›r. Bizim
Kur’an›m›z Nutuk’tur. Bizim
Ravza-i Mutahhar›m›z Ata-
türk’ün An›t Kabri’dir” diyen
Tökin asl›nda genel bir Atatürk
alg›s›n› aktarmaktad›r.  Öte
yandan, Atatürk kültünü olufl-
turan bir de popüler mitoloji
vard›r. Örne¤in, Atatürk’le to-
kalaflmay› baflaran bir çocu¤un
aylarca elini y›kamad›¤› ya da
yafl› sorulan bir kad›n›n, Ata-
türk’le tan›flma flans›n› yakala-
d›¤› zaman do¤du¤u fikrinden
hareketle “17 yafl›nday›m” de-
mesi gibi hikâyeler halk aras›n-
da yayg›nd›r ve kültün popü-
lerleflmesine katk› sa¤lar. Ulus
devlet yaratma sürecinde olufl-
turulan mitler ve söylemler,
an›tlar arac›l›¤›yla okuma yaz-
mas› olmayan toplumda yeni
bir haf›za ve yeni bir toplum
modeli oluflturur.

“DP çıkardığı kanunla
Atatürk’e sahip çıkma
misyonunu üzerine alır”

• Cumhuriyet  dönemi ve
çok partili süreçte üretilen
an›tlara iliflkin ne söyleye-
biliriz?  
Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda

an›t yapmak üzere yurt d›fl›n-
dan heykeltrafllar getirildi¤ini
görüyoruz. Bunlardan birisi,
Pietro Canonica ayn› zamanda
Musollinin de heykeltrafl›d›r.
‹lk Atatürk an›t› Nutuk’tan
önce, 1926 y›l›nda yap›l›r. Sa-
rayburnu’na konulan bu an›t
Bat› modernleflmesiyle infla
edilen yeni toplum imgesini
Atatürk özelinde yans›t›r. Este-
tik olarak oldukça tart›flmal›
olan bu an›t ayn› zamanda, k›-
l›k-k›yafet devriminin simge-
leflmifl hali gibidir. Fes takma-

yan, geleneksel ya da askeri k›-
yafetin yerine ceket ve panto-
lon giyen Atatürk bir Bat› im-
gesi olarak karfl›m›za ç›kar. 

Nutuk’un ard›ndan üretilen
an›tlarda, at s›rt›nda sivil ya da
askeri k›yafetle betimlenen
Atatürk figürleri görürüz. Bu
dönemde an›tlar›n alt›na ka-

ideler yerlefltirilir. “Ne Mutlu
Türk’üm diyene” gibi basit
ama temel mesajlar içeren an›t-
lar devletin ideolojisini en kes-
tirme yoldan vatandafla iletir-
ken ayn› zamanda kamusal ala-
na nizam vermeyi amaçl›yordu.

1950’lere gelindi¤inde ise
an›tlar parklardan bahçelerden
ziyade devlet kurumlar›n›n
önüne yerlefltirilmeye bafllan›-
yor. Bu süreçte Türkiye’nin
farkl› yerlerinde bir anda ken-
dini gösteren heykel tahribatla-
r› üzerine 1951’de Atatürk’ü
Koruma Kanunu ç›kar›l›yor.
Ticani’lerin Atatürk büstlerini
k›rmalar›, TBMM’de yo¤un
tart›flmalara ve Menderes hü-
kümetine karfl› CHP’nin çetin
muhalefetine neden olur. De-
mokrat Parti, ç›kard›¤› kanunla
birlikte siyasi bir k›vrakl›kla

Atatürk’e sahip ç›kma
misyonunu toplum
nezdinde üzerine ala-
rak an›t üretimine h›z
verir. Öyle ki, on y›lda
o döneme dek yap›lanlardan
iki kat daha fazla an›t üretilir. 

Bence izaha muhtaç ve üze-
rinde düflünülmesi gereken ko-
nulardan biri 27 May›s süreci-
nin ard›ndan yaflanan geliflme-
lerdir. Darbenin ard›ndan Mil-
liyet gazetesi bir kampanya bafl-
latm›fl, Atatürk an›t› olmayan
her ile bir Atatürk heykeli gön-
dermeyi hedeflemifltir. Bu
kampanyayla, Van, Tunceli,
Bingöl, Bitlis, Mufl, Mardin gi-
bi do¤u illerine, ayr›ca Uflak ve
Giresun’a Atatürk an›tlar› gön-
derilmifltir. 

“Ceberrut bakışlı
Atatürk anıtları” 

• 1980 darbesinin zihniyeti
an›tlara nas›l yans›d›?
1980’de cuntac›lar ‘Ata-

türk’ün do¤umunun yüzüncü
y›l›’ hasebiyle ülkeyi üç y›l için-
de Atatürk an›t›na bo¤dular.
En büyük Atatürkçünün ken-
dileri oldu¤u konusunda iddi-
al›yd›lar. Polyester dedi¤imiz
bir malzemeden üretilen yüz-
lerce an›tla Türkiye’nin her ye-
rine ulafl›l›yor ve  ceberrut ba-
k›fll›, heybetli Atatürk heykelle-
riyle topluma devlet burada
mesaj› veriliyordu. Bir kente
yeni gelen bir mülki amir nas›l
kendine bir masa al›yorsa, ayn›
flekilde, bir Atatürk heykeli
yapt›rarak ifline bafllar hale gel-
di. T›pk› Stalin Rusyas›nda ol-
du¤u gibi, toplum politize edi-
lerek dizayn edilmeye çal›fl›ld›.
Öte yandan, oldukça büyük
olan bu an›tlarda, esteti¤in bo-
yutla özdefllefltirildi¤i bir anla-
y›fl hâkim. Hitler faflizminden
miras al›nan bu anlay›flla deva-
sa boyutlarda an›tlar infla edil-
di. 

• 28 fiubat darbesi an›tlara
nas›l yans›d›?
28 fiubat darbesinin sivil ku-

rumlar›n da iflin içinde oldu¤u

bir darbe oldu¤unu kabul eder-
sek, an›tlar›n da sivil yerlerde
konumlanmaya bafllad›¤›n› gö-
rebiliriz. 28 fiubat’tan sonra çe-
flitli sivil toplum kurulufllar›,
kurumlar, özel iflyerleri pek çok
ticari merkez, özetle kendisini
Atatürkçü olarak tan›mlama
gere¤i duyanlar binalar›n›n
önüne Atatürk heykeli yapt›r-
d›lar. Bu kez topluma   “‹rtica
tehlikesine karfl› laik cumhuri-
yet burada” mesaj› verilmek is-
teniyordu. Hiç ummad›¤›n›z
bir mekanda hiç ummad›¤›n›z
bir anda karfl›n›za ç›kan bu
heykeller 18.yüzy›l Fransa’s›n-
da yaflanan heykel ç›lg›nl›¤›na
benzer bir durum yaratt›. Bu
ç›lg›nl›k heykel b›kk›nl›¤›na
neden oldu ve toplumun este-
tik muhayyilesini de bozdu. 

• Siyasal alandaki hesaplafl-
malar ve iktidar mücadele-
leri an›tlara nas›l yans›yor?
Bu konuda pragmatist bir

tutum oldu¤unu söyleyebiliriz.
An›t yapt›ran ‹slami ya da ulu-
salc› tüm iradeler, ayn› an›tlar›,
yani tek tip üretilen ve ço¤alt›-
lan an›tlar› tercih ediyor. Fark-
l› kesimlerce yapt›r›lan bu tek
tip an›tlarda öne ç›kar›lmak is-
tenen anlay›fl› ise kaidelerde
tercih edilen Atatürk vecizele-
rinden ç›karabiliyoruz. Örne-
¤in, 28 fiubat’›n hemen önce-
sinde Tu¤general Do¤u Silah-
ç›o¤lu, Refah Partisi’nin ol-
dukça güçlü oldu¤u ‹stanbul
Sultanbeyli’ye, askeri k›yafetli
bir Atatürk an›t› yerlefltirmiflti.
Türkiye an›t piyasas›nda
önemli bir isim olan Necati ‹n-
ci’ye ait olan bu an›t›n kaide-
sinde “Ne mutlu Türküm di-
yene” yaz›l›yd›. 2006 y›l›nda
AKP’li belediye taraf›ndan bu
an›t›n yeri de¤ifltirildi. Kald›r›-
lan an›t›n yerine yine Necati
‹nci taraf›ndan yap›lan ve Tür-
kiye’nin farkl› yerlerinde iki
yüzün üzerinde kopyas› bulu-
nan sivil k›yafetli bir Atatürk
an›t› yerlefltirildi. Bu an›t›n al-
t›na bu kez Atatürk’e ait flu ifa-
de yaz›l›yd›: “Hâkimiyet kay›t-
s›z flarts›z milletindir.”
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Bir kum tanesinin sırrını
çözmeyi başarsaydık,
bütün dünyanın sırrını

öğrenmiş olurduk. 

EINSTEIN

H A F T A L I K  S ‹ Y A S ‹  A K T Ü E L  G A Z E T E

Afyon Emirdağ’da son derece kötü, hatta karikatürvari bir Atatürk anıtı yıllar
sonra kaldırılmış, her yerinde kırıklar olduğu için de bir başka yere gönderile-
memiş ve tam da Aziz Nesinlik bir durum çıkmış ortaya… Beldenin yetkili
kişileri anıtın karşısına geçmiş ve düşünmeye başlamışlar. “Yakamayız, yıka-
mayız… En iyisi gizlice gömelim!” demişler. Gerçekten de gömmüşler anıtı.
Ama sonra konu basına sızınca, belediye başkanı “Boğazımı kesseniz yerini
söylemem” demeye başlamış. Bu hikâye o kadar çok şey anlatıyor ki...

Ucube tart›flmas›n› bir
baflbakan›n ifli olmayan

bir fleye burnunu sokmas›
olarak görüyor ve bunun ka-
bul edilemez oldu¤unu düflü-
nüyorum.  Bugün gelinen
noktada ifl saçmal›k boyutu-
na ulaflt›. En baflta söyleme-
miz gereken fley, an›t›n bir
yerel inisiyatif ya da bir bele-
diye baflkan›n›n estetik be¤e-
nisine göre infla edilemeyece-
¤i. Bir an›t›n yap›m aflama-
s›nda tek bir kiflinin ya da
Fen iflleri Daire Baflkan›’n›n
karar veriyor olmas› bafltan
sorunlu bir durum. Öte yan-
dan, ‹nsanl›k An›t› ad› alt›n-
da yap›lan heykele bakt›¤›-
m›zda, sorgulanmas› gereken
pek çok nokta oldu¤unu gö-
rüyoruz. Burada sanatç›n›n
üreten de¤il ileten kifli olarak
konumland›¤›n› görüyoruz.
Devletin sözünü ileten kifli
olarak Mehmet Aksoy tarihi-
mize bak›yor ve kendince bir
duygu ç›kar›yor. Bunu da
çok klifle olan fleylerle eserine
yans›t›yor. Gözyafl› ile geç-
miflle hesaplaflt›¤›n› san›yor.
Ben bunu samimi bulmuyo-
rum. Üstten bir bak›flla, biz
yapt›k oldu anlafl›yla infla edi-
len bir proje. “Bak›n biz tari-
himizle hesaplaflt›k, üstüne
de gözyafl› koyduk, üstelik de
her yerden görünüyor!” Bu

çok sefil bir durum. Bence
bütün toplumu ilgilendiren
bir olaya iliflkin infla edilecek
bir an›t, devletten ba¤›ms›z
olarak, Ermenistanl› ve Tür-
kiyeli sanatç›lar›n ortak ola-
rak yapmas› gereken  bir pro-
je olmal›yd›. ‹nsanl›k An›t›
dedi¤iniz fley, devleti aflan, afl-
mas› gereken bir fley. Ve bu-
nu Mehmet Aksoy’un izan›-
na b›rakamazs›n›z. E¤er ger-
çekten meseleye samimiyetle
yaklaflan, bu utançla yüzlefl-
mek isteyen bir kollektivite
taraf›ndan bu an›t infla edil-
seydi ve o zaman bir baflba-
kan ç›k›p bu ucubedir desey-
di, toplumsal tepki ve sahip-
lenme de farkl› olurdu. Öte
yandan, an›t y›k›lmas›n diye
yürüyüfl yap›l›rken, sorgulan-
mas› gereken fleylerin üzerin-
den atland›¤›n› düflünüyo-
rum.

Bu meselede sorgulanacak
çok fley var. Bu an›t neyi tem-
sil ediyor sorusuyla bafllayabi-
liriz.  Bu an›t devleti temsil
ediyor. Devlet bunu neden
yapt›r›yor, kime yapt›r›yor,
neden tek bir kifli, neden hep
ayn› kifli, neyle yapt›r›yor, ki-
min bütçesini kullan›yor?
Tüm bu sorular üzerine dü-
flünmeye bafllad›¤›m›zda bu
iflin samimi olmad›¤›n› göre-
biliriz. 

İnsanlık Anıtı samimi değildi

Atatürk heykelleriyle 
topluma nizam veriliyor 

Atatürk anıtı 
(Sarayburnu, Krippel, 1926)

Atatürk ve Harbiyeli anıtı 
(Tankut Öktem, Ankara)

Aylin Tekiner


